
Biogás en 
España. 
Aproximación 
a la diagnosis 
de un fenómeno 
social
En los últimos años se observa la proliferación de 
plataformas contrarias a las plantas de biogás 
en España, un fenómeno digno de estudio que 
debería interesar a los sociólogos. Desde el mundo 
de la ingeniería se deben ofrecer proyectos bien 
elaborados y transparencia, necesaria para 
generar confianza ¿Qué puede explicar la falta 
de confianza? ¿Es objetivable este fenómeno? 
El presente artículo pretende aportar elementos 
para la reflexión que ayuden a entenderlo. 
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L a energía contenida en los 
alimentos procede de la 
energía solar capturada a 
través de la fotosíntesis, el 
mismo origen que la energía 

contenida en los e*uentes residuales 
de la cadena alimentaria, los sustratos 
para la producción de biogás.  El siste-
ma agroalimentario mundial representa 
del orden del 30¦ de la energÐa final 
del sistema energÌধco. TambiÌn es res-
ponsable de aproximadamente el 22% 
de las emisiones de gases de efecto 
invernadero (GEI), incluyendo metano 
(CHǼ) y óxido nitroso (NǺO) de la des-
composición de materia orgánica, con 
variaciones entre países según su ren-
ta y con un porcentaje más elevado en 
aquellos con elevado consumo de car-
ne. �ara reducir el consumo energÌধco 
y las emisiones GEI del sistema alimen-

tario, diferentes propuestas apuntan 
a la reducción de su consumo (Riba y 
Flotats, 2019). Esta reducción es una 
evidencia en Europa, pero tendrá poca 
in*uencia en la me/ora ambiental de 
regiones con un sistema agroalimen-
tario caracterizado por importación de 
materias primas para piensos y expor-
tación de proteína animal a países con 
demanda (Flotats y Riba, 2020), lo cual, 
además, convierte al sistema en muy 
frágil en un entorno de competencia 
internacional. 

La producción y consumo de pro-
ductos agroalimentarios en Espa-
ña se encuentra en el marco de una 
economía global, caracterizada por la 
especialización: se exporta lo que se 
produce de manera compeধধva (hor-
talizas, fruta, carne, …) y se importa 
lo que no se produce. Equilibrar la 

producción propia con las importacio-
nes y exportaciones, y mantener una 
balanza comercial favorable, aporta 
*e?ibilidadT asegura el abastecimien-
to y la sostenibilidad económica del 
sistema, independientemente de ma-
las cosechas debidas al cambio climÆ-
ধcoT pero plantea dificultades sobre 
la estricta aplicación del consumo de 
proximidad, sobre la valoración eco-
nómica del traba/o agrario @T en defini-
ধvaT sobre la sostenibilidad ambiental 
y social del sistema.

Para alimentar una población cre-
ciente en un planeta finitoT 
A� e 
IPCC, en su sexto informe, proponen 
el concepto de intensificación sosteni-
ble, el cual implica una visión integral, 
desde la demanda de alimentos, con 
dietas más saludables y evitando el 
desperdicioT hasta la producciónT mÆs 

Estimación de emisiones de cuatro modelos 
de granja porcina

Se comparan tres granjas de 
1.000 cerdas cada una, de ci-
clo cerrado, con tres métodos 
de gesধón diferentes: 1) con 

almacén de purines en pozos dentro 
de la nave durante 4 meses; 2) con re-
ধrada diaria de los pozos hasta balsa 
exterior no cubierta durante 4 meses; 
3) reধrada diaria hasta digestor anae-
robioT con aprovechamiento del biogÆsT 
con un ধempo de retención de 1 mes 
y almacén posterior cubierto, con re-
cuperación de CHǼ residual, durante 3 
meses. Se contrasta con el método 4), 
consistente en 200 granjas de 5 cerdas 
cada unaT de ciclo cerradoT con lecho de 
paja, renovación de esta cada 2,5 me-
ses @ composta/e posterior en hileras 

con volteo no frecuente. Se evalúan las 
emisiones GEI y la pérdida de nitrógeno 
ferধlizante en forma de emisiones de 
NHǻ y NǺ�T por cerdaT uধlizando los pa-
rÆmetros de las Tablas de I��� (2019) 
que se indican:
• Sólidos volÆধles (S�) e?cretados: 
Tabla 10.13A. 
• Emisión máxima de CHǼ:  Tabla 10.1¤.
• 
actores de emisión M�
: Tabla 10.17. 
Para almacén en pozo se adopta un cli-
ma cÆlido hÚmedoT para almacÌn e?terior 
un clima templado hÚmedo @ para plan-
ta de biogÆs un M�
 del 5¦. �ara lecho 
con paja se interpola para clima templado 
seco @ 2T5 meses (M�
 � 24T75¦). 
• Nitrógeno (N) e?cretado: coeficien-
tes del Ane?o 1 del Decreto 153c2019 

de la Generalitat de Cataluña, infe-
riores a los de la Tabla 10.19 de I��� 
(2019)T por me/ora de la eficiencia en 
alimentación animal.   
• Emisiones de N-NHǻ: Tabla 10.22.
• Emisión directa de N-NǺ�:  Tabla 
10.21. Cama de paja:  4%, valor pro-
medio del intervalo 1¦ - 7¦. 
• Emisiones indirectas de N-Nǫ�: 1 ¦ 
de las emisiones de N-N�Ǭ.

�ara esধmar la e?creción de S� @ 
de N se adoptan los siguientes valo-
res: hembras (1000) @ machos (4): 190 
0gU transición (3.500): 7T5 0gU engor-
de (¤.800): 55 0gU reposición: 122T5 
0g (180). �ara gran/as de 5 cerdas se 
adopta una distribución proporcional a 
la anterior. 
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eficiente desde los puntos de vista 
de balances económicos, de energía 
y de masa. Cuatro palabras clave lo 
resumen: agroecología (aprender de 
la naturaleza)T intensificación (hacer 
mÆs con menos)T precisión (eficiencia) 
y reducción de emisiones (Reguant y 
Farràs, 2025). 

Me/orar eficiencias @ adoptar nue-
vas tecnologías usualmente requiere 
un cambio de dimensión. Por ejem-
plo, ver Cuadro, 200 granjas de cinco 
cerdas cada una, con los cerdos de 
engorde correspondientesT con lecho 
de pa/a @ composta/eT ধenen mÆs emi-
siones esধmadas de �EI @ amonÐaco 
(NHǻ) que una granja de 1000 cerdas, 
si esta dispone de un sistema automá-
ধco para reধrar diariamente los puri-
nes de las naves para alimentar una 
planta de biogás con digerido cubier-
to. El primer modelo es más amable, 
con granjas más integradas en el pai-
saje, mientras que el segundo permite 
una ma@or eficiencia producধva @ un 
margen económico para inversiones 
en mejoras sanitarias y ambientales. 
El número total de animales es el mis-

mo, pero no el tamaño y distribución 
geogrÆfica de las parcelas a ferধlizar 
con los purines. 

Cuesta aceptar que aumentar la es-
cala pueda ser ambientalmente más 
correcto que mantener la forma de 
producción ancestral. Supone un cam-
bio del paisa/e que nos ha sido fami-
liar. TambiÌn es asÐ para la gesধón de 
residuos o para la energía fotovoltaica 
@ eólica. Nos hemos acostumbrado a 
vertederos o plantas de tratamiento 
de residuos le/os de la mirada coধ-

diana, o a un modelo de producción 
energÌধca centralizadaT con pocas 
centrales escondidas a la mayoría de 
la población, mientras que debemos 
tender a modelos de transformación 
de residuos como fábricas de nuevos 
productos, o a sistemas de producción 
energÌধca distribuidaT que afectan a 
toda la superficie del paÐsT a la vista 
de todos.

La intensificación de la cabaña por-
cina, promovida por la demanda ex-
portadoraT con me/oras en la eficien-
cia producধva @ menores *u/os de 
nutrientes hacia las de@eccionesT ha 
seguido los mÌtodos 1 o 2 de la TablaT 
no del 3. El precedente conocido en el 
paÐs de intensificación ganadera no es 
de sostenibilidad ambiental; no es de 
extrañar que el término “producción 
intensiva\ produzca rechazo. El mo-
delo de contratos de integración en el 
sectorT que a@udó a fi/ar población en 
el medio rural, crea un esquema donde 
el ganadero, responsable de los puri-
nesT no ধene ni capacidad económica 
para inversiones ni la visión de futuro 
del negocio para implicarse económi-

El reto es que las políticas 
creen certidumbres. La 
cuestión no está en si 
plantas de biogás sí o 
no, sino en qué sistema 
agroalimentario, 
energético y ambiental 
deseamos para nuestros 
descendientes

MÉTODO DE 
GESTIÓN DE LOS 
PURINES T CHǼ/AÑO T NHǻ/AÑO T NǺO/AÑO

GEI: 
CHǼ+NǺO 
Ӈ� CO2EQ/
AºOӈ

KG CO2EQ /
CERDAӁAºO

KG N 
EMITIDO /

CERDAӁAºO

1) Almacén en
pozo bajo
animales 4 meses

187T9 21,3 0,50 5.392 5,4 17T7

2) Almacén en
balsa exterior
4 meses

85T1 40T8 0,53 2.524 2,5 33T¤

3) Planta de biogás
y balsa posterior
cubierta

14T7 8T5 0T18 458 0,5 7T0

4) Lecho de
paja y compostaje

77T1 ¤4T7 5T77 3.¤87 3T7 5¤T4

Tabla. Resultados de la esধmación de emisiones segÚn I��� (2019) de cuatro mÌtodos de gesধón de purines en 
explotaciones porcinas de ciclo cerrado. Métodos 1 a 3: granja de 1000 cerdas; método 4: 200 granjas de 5 cerdas.
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camente en plantas de biogás colec-
ধvas. �on regulaciones españolas que 
no contemplan incenধvos estables 
que permitan planificar a medio plazoT 
el ganadero queda a merced de pro-
puestas de grupos de inversión, perci-
bidos como intrusos en la comunidad, 
cu@o ob/eধvo serÆ el beneficio en el 
mercado internacional de la energía 
y de los bonos de carbono. Producir 
biogás y valorizarlo es necesario, pero 
no suficiente. 

En el medio rural no existe el anoni-
mato de las ciudades. Las actuaciones 
de unos y la oposición de otros afecta 
fácilmente la convivencia. Por ello, la 
unión en forma de asociación o coo-
peraধvaT con mucho dialogoT consensoT 
iniciaধva e implicación de los agentes 
locales en las fases iniciales y en el de-
sarrolloT de un pro@ecto de gesধón co-
lecধva de residuos agropecuariosT con 
el convencimiento de que este será una 
mejora ambiental de la zona y de la pro-
pia acধvidad agrariaT son factores clave 
para el éxito de la implantación (Flo-
tats et al., 2009). Sin esto, propuestas 
de terceros fácilmente se interpretan 
como imposiciones. 

El movimiento de la población ha-
cia las ciudades por razones laborales 
modifica el esquema del sistema ali-
mentario, con polarización entre zonas 
metropolitanas consumidoras y gran-

des áreas productoras de alimentos. 
El fenómeno de retorno de población 
a zonas rurales tambiÌn ধene conse-
cuencias. Un desarrollo rural basado en 
el trabajo artesanal, el agroturismo o las 
segundas residencias mejora la calidad 
de vida de la población dedicada a los 
serviciosT pero intensifica la percepción 
del medio rural como espacio de tran-
quilidad. Las percepciones son impor-
tantesT porque dificultan nuevas acধvi-
dades industriales relacionadas con la 
agricultura, la ganadería y los recursos 
naturales (Flotats y Riba, 2020).

Las emisiones esধmadas de ��Ǽ en 
España para 2023 de la gesধón de de-
@ecciones ganaderasT gesধón de resi-
duos orgánicos y tratamiento de aguas 
residuales (los e*uentes residuales de 
la cadena alimentaria) ascendieron a 
780 0t ��ǼT equivalentes a 10T8 T�hU 
una energía que se pierde y con un 
efecto invernadero correspondiente a 
21T8 millones de toneladas de ��Ǻeq. 
Las emisiones esধmadas de N�ǻ fue-
ron de 434T8 0t en 2023T de las cuales 
el 97T7¦ correspondieron a la gesধón 
de deyecciones ganaderas (43,2%), a la 
ferধlización orgÆnica @ mineral (54T2¦) 

@ a la gesধón de residuos @ aguas re-
siduales (0,3%). Las emisiones debidas 
a gesধón de de@ecciones mÆs ferধli-
zación orgánica ascendieron a 293 kt 
NHǻ; un valor agronómico que se pier-
de y contamina, y que obliga al uso de 
ferধlizantes nitrogenados de sÐntesisT 
que a su vez emiধeron 88T4 0t N�ǻ 
(MITE��T 2025). No se conseguirÆ re-
ducir estas emisiones sin la implicación 
de las personas acধvas en estos cam-
pos de acধvidad. 

�ara hacer frente al reto de miধgar 
estas emisionesT hace años que dife-
rentes países de Europa promovieron 
plantas de biogás y acciones para apro-
vechar me/or los nutrientes. A la vista 
de los datos de producción per cápita 
de biogás en los países europeos (ver 
Figura), cabe preguntarse por qué Es-
paña aparece en una posición de cola. 
En un estudio sobre las polÐধcas gu-
bernamentales con capacidad de pro-
mover el biogás, Edwards et al. (2015) 
concluyeron que eran las coordinadas 
en cuatro Æmbitos: la autosuficiencia 
energÌধcaT la lucha contra el cambio 
climÆধcoT la gesধón de residuos @ el 
desarrollo rural. �olÐধcas coordinadas 
que en España justo empiezan de for-
ma tímida.

Lo anterior significa que la tecnolo-
gía del biogás aún no forma parte de la 
cultura tecnológica del país y cualquier 
iniciaধva produce inicialmente miedo a 

Para evitar que la 
incertidumbre bloquee 
la toma de decisiones es 
necesario mucho dialogo 
y pactar planes a corto, 
medio y largo plazo, con 
un desarrollo basado en 
indicadores medibles y 
transparentes

Las políticas 
gubernamentales 
con capacidad de 
promover el biogás 
son las coordinadas 
en cuatro ámbitos: 
la autosuficiencia 
energética, la lucha 
contra el cambio 
climático, la gestión de 
residuos y el desarrollo 
rural. Políticas que en 
España justo empiezan de 
forma tímida

La unión en forma de 
asociación o cooperativa, 
con mucho dialogo, 
consenso, iniciativa e 
implicación de los agentes 
locales, en un proyecto 
de gestión colectiva de 
residuos agropecuarios, 
son factores clave para el 
éxito de la implantación
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lo desconocido y al cambio, sin conoci-
miento para valorar sus beneficios am-
bientales. Si, además, quien se posicio-
na contra la intensificación uধliza como 
estrategia el ataque, con argumentos 
espurios, a tecnologías que pudieran 
hacerla sostenibleT aparece un escena-
rio donde nada ধene senধdo. 

Si hubiera consenso en aceptar los 
ob/eধvos para el sistema agroalimenta-
rio de vov|;ni0ilidad am0i;n|alĶ vuC1i;n-

1ia d; alim;n|ov rara |oda la ro0la1iࡱnĶ 
av;tui0ilidad rara |odovĶ �ia0ilidad ;1o-
nࡱmi1a � vo1ial d; la a1ti�idad agrariaĶ 
probablemente emergería un escenario 
en el que diferentes visiones se com-
plementasenT dependiendo de cada ধ-
pología de demanda alimentaria. 

Esta transición energÌধcaT ecológi-
ca @ hacia una economÐa circularT en 
la que estamos inmersosT es ধempo 
de con*ictos @ contradicciones. �ara 

evitar que la incerধdumbre bloquee la 
toma de decisiones es necesario mu-
cho dialogo @ pactar planes a cortoT 
medio y largo plazo, con un desarro-
llo basado en indicadores medibles y 
transparentes. El reto es que las polí-
ধcas creen cerধdumbres. La cuesধón 
no está en si plantas de biogás sí o no, 
sino en qué sistema agroalimentario, 
energÌধco @ ambiental deseamos para 
nuestros descendientes. Si a este futu-
ro los residuos han de contribuir como 
nuevos recursos, el biogás será una 
realidad deseada, aunque se reduzca la 
cabaña porcina.
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 BIOGÁS: PRODUCCIÓN PER CÁPITA DE ENERGÍA PRIMARIA (2021, 2023) 

Figura: Producción anual per cápita de biogás en unidades de energía primaria 
(kWh/hab·año) para los países de la UE-27, años 2010 y 2023. Elaboración propia 
a partir de E�ROSTAT (2025)
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