INTERVENCIO Joaquim Sempere

En un parell de segles una part de la humanitat ha escapat d’'una
pobresa mil-lenaria en un marc de creixement econdmic tal com
I’entenem habitualment . L'esperanca de vida ha passat dels 30 als 70
anys o més. La dieta ha millorat. Molta gent ha accedit a infinits artefactes
i tecnologies que faciliten i enriqueixen la vida, des del control de
I’electricitat, amb totes les seves aplicacions, fins a 'automobil, el telefon,
I’avid, internet, avencos biomedics, etc. La vida humana s’ha transformat, i
s’ha dotat de capacitats mai vistes.

D’entrada, doncs, vull que quedi clar que no tinc cap prejudici
contra el creixement economic en ell mateix. | aprofito per assenyalar que
els termes del debat no son probablement els millors si el centrem en la
contraposicio abstracta entre creixement i decreixement, conceptes poc
clars. No és el mateix creixement dels llibres publicats que creixement del
narcotrafic, de manera que cal preguntar primer: écreixement de que?

En aquest balanc¢ de dos segles cal dir també que les millores
aconseguides s’han repartit de maneres molt desiguals, dintre dels paisos i
entre paisos, i no sols no s’han eliminat les guerres, siné que s’han fet més
destructives. Les desigualtats han crescut i la pobresa, com a minim en
valors absoluts, no s’ha reduit. Aquest procés ens ha portat a una situacio
ecologica insostenible, amb danys inquietants. ¢ Quins son aquests danys?
El canvi climatic és el més visible. Pero a més del canvi climatic hem
sobreexplotat la biosfera amb sobrepesca, desforestacio excessiva,
degradacié massiva de sols fertils, contaminacié d’aigles, sols i atmosfera,
etc. Aixo no ho dic jo, ho diuen els millors estudis cientifics disponibles.
Aqguesta manera de fer i de viure posa en perill molts ecosistemesila
propia vida humana, si més no la vida humana civilitzada.

Darrere d’aquests perills hi ha un fenomen demografic crucial: la
poblaciéd humana des de mitjans del segle XVIII fins ara s’ha multiplicat per
10, passant d’uns 800 a quasi 8.000 milions. Aix0 sol ja ho complica tot.
Cal alimentar 10 vegades més boques, i les innovacions, associades a
noves formes de consum, quan es posen a I'abast de molta gent, tenen



uns impactes sobre el medi natural que es multipliquen no per 10 siné per
un factor molt superior.

L'impacte resultant es pot avaluar amb procediments com els que
utilitza la Global Footprint Network, una xarxa de cientifics de més d’un
centenar de paisos dedicada al seguiment de |la petjada ecologica, que
permet apreciar si ens aproximem als limits de la Terra i també les
diferencies d’impacte entre pobres i rics. Estem explotant la natura 1,7
vegades més de pressa del que es pot regenerar la seva biocapacitat; és a
dir, ens caldria no 1 sind 1,7 planetes per viure com vivim avui sense anar-
lo degradant. En altres paraules, estem posant en greu perill els recursos
per alimentar i fer viure una humanitat que no para de créixer i que pot
arribar als 9.000 o 10.000 milions de persones cap a finals d’aquest segle.
Estem deixant a les generacions dels nostres fills i néts un habitatge
criticament degradat, com documenten milers d’estudis i llibres cientifics.

En aquest context, defensar el creixement econdmic com un
objectiu desitjable em sembla del tot inoportu. El moment historic que
vivim és per reconsiderar que hem estat fent i examinar com podem
rectificar la marxa de I'economia per evitar els pitjors pronostics que
anuncien els cientifics. Aquest és el gran objectiu del moment present.

Hi ha un consens forca general en un punt: la necessitat i urgencia
d’una transicidé energeética a les renovables. Els combustibles fossils seran
més dificils d’obtenir; el cost energetic creixent d’obtenir-los fara que, per
a usos practics, s’esgotin en pocs decennis, i cremar-ne és la causa
primera i fonamental de I'escalfament global i del conseglient canvi
climatic, amb tots els desastres anunciats que no cal repetir aqui. Pero cal
dissipar també una il-lusié. Molta gent creu que amb un model energetic
100% renovable tot el mecanisme social podra continuar com fins ara,
incloent-hi el creixement economic indefinit. Es tractaria simplement
d’una mutacio técnica, com tantes que hi ha hagut al llarg de la historia.
Aguesta tesi, pero, ignora quelcom essencial. L’energia del Sol i del vent
no s’acabara. Pero0 la seva captacio per als usos humans té dos factors
limitants: espai i materials. L’espai requerit per la captacio edlica o
fotovoltaica no és el principal problema. El problema més serids sén els
materials. Comparem-ho amb el passat. Abans, les sénies i els molins



d’aigua o de vent es fabricaven amb un material abundant i renovable: la
fusta (més alguns materials de construccio corrents). Els aerogeneradors i
les plaques fotovoltaiques, en canvi, es fabriquen amb acer, alumini,
silice, coure, plata i alguns metalls poc abundants, com el tel-luri per a la
fotovoltaica i el disprosi per imantar els components de les turbines
eoliques. S’ha calculat que aquests dispositius renovables necessiten de
I'ordre de 25 vegades més materials, calculats en pes, que les centrals de
gas fossil per obtenir la mateixa quantitat d’electricitat. Multiplicar per 25
els requeriments de materials implica molta més mineria i molta més
industria metal-lurgica, i aixd vol dir molta més energia. Recordem que
avui, afortunadament, I'extraccié no la fan esclaus amb pic i pala, sino
grans maquines excavadores mogudes amb derivats del petroli. | |a
dificultat augmenta si tenim en compte |’Us de metalls molt poc
abundants, crucials encara que s’emprin en quantitats petites, i necessaris
per fer funcionar uns aparells molt sofisticats que cada vegada es
produeixen i s"'usen en quantitats més grans. Aixo val per les renovables,
pero també per I'electronica, en moments que la digitalitzacié troba mési
més aplicacions. Aquests metalls critics, poc abundants, s’usen en aliatges
dels quals és impossible, o molt dificil, recuperar-los per tornar-los a usar.
Ni recuperacid ni reciclatge —que, no ho oblidem, també tenen un cost
energetic— no arriben ni de lluny al nivell que caldria.

En altres paraules, sense cremar combustibles fossils no és tan facil
aconseguir la quantitat immensa d’energia que avui utilitza la civilitzacié
industrial. No tenim cap garantia de poder mantenir amb renovables la
provisio actual d’energia. Moure amb hidrogen verd un portacontenidors
de 8000 tones durant un any requeriria un parc fotovoltaic d’'unes 250
hectarees. | per moure els 70 milions de passatgers previstos per als vols
de la tercera pista del Prat, aplicant la mitjana mundial de kWh per
persona i quilometre caldria una superficie de 24.000 hectarees, dues
vegades i mitja la superficie del municipi barceloni. Aixo déna una idea
aproximada de com és d’inversemblant aquesta aventura. Nitan sols
tenim encara sistemes operatius d’emmagatzematge de |'energia de fonts
renovables, sobretot de I’electricitat. ¢ Com mantindriem el nostre actual
tren de vida amb menys energia i materials? Només podem estar
raonablement segurs de poder —si fem les coses bé— obtenir I'energia



suficient per tenir un nivell de vida digne, pero, aixo si, més modest en
termes d’us de recursos que I’actual, i a condicié de no fer créixer els
impactes de I'activitat economica, ans al contrari, fer-los decréixer de
forma selectiva.

Els paisos i poblacions més pobres del planeta si que hauran de
créixer en bastants sentits: recordem que I'extralimitacié es deu als paisos
de renda superior. El nostre gran problema avui a les societats riques no
és continuar creixent economicament, siné com aconseguir en el termini
de 4 o 5 decennis un sistema energetic substitutiu del fossilista-nuclear, i
reorganitzar la societat amb un consum més frugal, a fi que tothom pugui
menjar i satisfer les seves necessitats basiques. No cal dir que la frugalitat
seria més acceptable si desapareguessin les desigualtats escandaloses
actuals. La sostenibilitat ecologica és més facil amb més igualtat social.
Aquesta frugalitat no vol dir renunciar a millorar la nostra salut, educacio i
capacitats, ni a ser felicos, sin6 tan sols reduir de forma significativa
I’excessiu Us de recursos que hem fet durant sobre tot els darrers
decennis.

El problema és immens. Caldra reestructuracions socials i
economiques d’un volum colossal. Un creixement general de I'economia,
apart de ser inviable, no aporta solucions reals. Les tasques son unes
altres.

La primera, garantir un model agroalimentari per a tothom que no
depengui massivament del petroli, la quimica i el transport a distancia.

La segona tasca, produir a proximitat, o, com es diu, “relocalitzar”;
no oblidem que el transport es menja la meitat de tota I'energia
exosomatica usada pels humans al moén, i el 95% del transport mundial
consumeix derivats del petroli.

La tercera prioritat, fabricar articles que durin més, i reutilitzar,
reparar els aparells avariats, i reciclar, que sén maneres d’obtenir béns i
serveis amb una quantitat molt menor de recursos de la terra. Els
exemples es podrien multiplicar. Pero I'essencial que vull destacar son
dues fites:



(1) reduir I'impacte ecologic global fins a un nivell sostenible,
realment sostenible, i no fent malabarismes amb les xifres a I’estil del
greenwashing d’empreses i governs, i estabilitzar-lo per sota d’aquest
nivell, i

(2) organitzar una economia estacionaria o de creixement zero per
evitar el retorn a un impacte ecologic insostenible, aplicant un
decreixement selectiu en els sectors prescindibles, sobretot als paisos rics.
Ens cal iniciar una era postcreixement.

El gue em sembla indiscutible és que I'objectiu del creixement
economic com a model, a més d’inviable, és antagonic al tipus de
reestructuracions economiques que avui es necessiten per superar una
crisi de recursos que s’acosta a una velocitat vertiginosa, o que ja tenim
aqui, tal com ens avisen totes les comunitats de cientifics que estudien les
realitats biofisiques del planeta com a sistema complex. La gravetat de la
crisi malauradament encara no és percebuda ni per cientifics d’alt nivell,
pero que tenen mirades unidisciplinars, ni per la majoria de persones,
incloent-hi les que tenen capacitat i poder per a prendre les grans
decisions (que molt sovint no volen percebre). El que cal és reduir la
petjada ecologica, i aixo implica reduir la magnitud dels impactes de les
activitats economiques, no fer-los créixer.

Acabo amb dues invitacions a reflexionar.

Una és que decreixement no implica menys qualitat de vida, més
empobriment social i vital, menys educacié, més atur. Fins i tot en pot
representar menys, com la OIT sosté que passara amb I'abandé dels
combustibles fossils i la transicié a les renovables. Reduir la magnitud de
I’economia no comporta deixar de treballar, sind treballar d’una altra
manera per continuar tenint ingressos del treball. Uns sectors productius
desapareixeran, pero n’apareixeran d’altres.

L’altra —I'altra invitacié a reflexionar— és que la gent, quan s’hi veu
obligada, acaba adaptant-se als limits: la capacitat d’adaptacié humana és
molt gran i la capacitat de trobar satisfaccio i felicitat amb menys mitjans
o amb altres mitjans també.



